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ПОДРОДОВАЯ СИСТЕМАТИКА ПЕСЧАНОК 
РОДА ТАТЕВА ГАТА ЅТЕ, 1882 В СВЯЗИ С ОСОБЕННОСТЯМИ 
СТРОЕНИЯ ИХ КОСТНОГО СРЕДНЕГО УХА 


Для группы Та{ега ѕепѕи Іаіо было выделено три таксона ранга рода—подрода: 
монотипические Таега 5. г. Гафазфе, 1882, СегЬіѕсиѕ Тһота 5, 1897 и полити- 
пический Таіегопа М№гоирһіоп, 1917, выделенный из ТГайега ѕ. эт. В современной 
‚литературе эта группа трактуется как род с двумя подродами — Таѓега $. ѕіг. (зуп. 
Таіегопа) и бегЬШіѕсиѕ. Впервые такая таксономическая структура приведена у Хол- 
листера (НоШ${ег, 1919), затем она была повторена Эллерманом, который в отношении 
различий, указанных Роутоном для Тайега $. ѕіг. и Таіѓегопа, писал, что они «...настоль- 
ко незначительны, что было бы потерей времени и места повторять признаки» (ЕПег- 
тап, 1941, с. 511). Позднее точка зрения Холлистера на подродовую систему Таега, 
дополненная своеобразной «аргументацией» Эллерманом, не обсуждалась. В более 
поздних работах, посвященных проблемам систематики этой группы (Рау1з, 1949, 1966, 
1974; Рио, 1955; МаНВеу, 1969; МаНВеу а.о., 1970), поднимались лишь вопросы 
о числе и составе африканских видов гололапых песчанок. . 

Настоящая статья посвящена изучению особенностей морфологии костного сред- 
него уха, строение которого у песчанок имеет большое таксономическое значение. 
Основное внимание уделялось оценке возможности использования этих признаков для 
определения надвидовых группировок в рамках рода Гаёега. Исследованы следующие 
виды (определение и номенклатура африканских форм даны по Дэвису, 1974): Т. мага 
(типовой таксон Таёега $. $4.) — 10 экз.; Т. гођБиѕіа — 5; Т. шепсаиаа —2; Т. оай- 
аа — 3; Т. Іеисоваѕіег — 5; Т. ага— 2 (типовой таксон Таѓегопа) — 2; Т. Боећті (ти- 
ловой таксон беғЬйіѕсиѕ) — 2. Материалы в коллекциях Зоологического музея МГУ, 
Зоологического института АН СССР (Ленинград) и Национального музея естественной 
истории (Вашингтон). Автор признателен О. Л. Россолимо, И. М. Громову, Г. В. Сет- 
церу и К. Пруитт за предоставленную возможность обработки материалов и обсуж- 
дение результатов. 


Для надвидовой систематики в подсемействе СегЬШпае наибольшее 
значение, как установлено нами, имеет строение мастоидной части слу- 
хового барабана и молоточка. Для этих элементов были определены 
эволюционно исходные и производные состояния (4 для первого и 3 для 
второго), позволяющие выделять дискретные симплезиоморфные и си- 
напоморфные группировки. В роде Таѓега обнаружено З типа строения 
мастоидной части и 2 типа строения молоточка; остальные исследован- 
ные признаки в нашей выборке постоянны. В результате оказалось 
возможным выделить три хорошо очерченные группы видов. 

В группе, объединяющей виды гобиѕіа, шепсаиаа, оаіійа, іеисо- 
сах, ата, мастоидная часть слухового барабана и молоточек плезио- 
морфного строения. Мастоидная полость как таковая отсутствует, по- 
скольку дно поддужной ямки сращено с боковой стенкой таѕіоійеит. 
Тимпано-мастоидная и парамастоидная септы, расположенные на гра- 
нице мастоидного и тимпанального отделов, слабо развиты, причем 
первая не перфорирована. Обе септы соединяются со стенкой слухового 
барабана по тимпано-мастоидному шву. Молоточек с резко выпуклой 
линией верхнего края, более массивный по сравнению с наковальней 
(рисунок, А, Г). 

У Т. Боейпи молоточек, как и в предыдущей группе, имеет плезио- 
морфное строение (рисунок, Д). Апоморфный мастоидный отдел слухо- 
вого барабана характеризуется следующими отличительными особен- 
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Строение мастоидной части барабанной полости (верхний ряд) и двух слуховых ко- 
сточек (нижний ряд) у представителей рода Таѓіега Гафаз{е. Вид сбоку, полусхема- 
тично; часть крыши мастоидной полости (отсутствует у 7. ага), не сращенная с дном 
поддужной ямки, вскрыта: 


А, Г-Т. ара; Б, Д-Т. Боенті; В, Е —Т. іпӣіса; сзВ, сзр, сзу — горизонтальный, задний и вер- 

тикальный полукружные каналы соответственно; {за — дно поддужной ямки; шс — наковальня; 

та! — молоточек; тат — рукоятка молоточка; таз — часть крыши мастоидной полости, сращенная 

< дном поддужной ямки; зп], ѕрт, ѕіт — внутренняя мастоидная, парамастоидная и тимпано- 
мастоидная септы соответственно; ѕїёт — тимпано-мастоидный шов. 


ностями (рисунок, Б). Поддужная ямка частично редуцирована, ее дно 
‘сохраняет контакт со стенкой таѕіоійеит лишь в задне-верхнем углу 
последнего. В результате в передне-нижнем углу мастоидной части 
‘образуется небольшая мастоидная полость. Она частично отделена от 
‘тимпанальной полости крупной парамастоидной септой и разделена 
на камеры двумя костными перегородками (септами). Тимпано-масто- 
идная септа расположена несколько выше парамастоидной, сочленяется 
со стенкой таѕіоійеит дорсальнее тимпано-мастоидного шва, перфори- 
рована в той своей части, которая заключена в дугу горизонтального 
полукружного канала. Внутренняя мастоидная септа пересекает по диа- 
гонали мастоидную полость от передне-нижнего угла к задне-верхнему. 
Септа сплошная, отделяет задне-нижнюю часть полости от передне-верх- 
ней, которая широко открыта в петрозную камеру. 

У Г. іпаіса мастоидная часть слухового барабана и молоточек харак- 
теризуются апоморфным строением. Поддужная ямка полностью реду- 
цирована, имеется хорошо развитая полость, занимающая весь таѕіоі- 
аеит. Эта полость без перегородок и дополнительных камер, отделена 
от тимпанальной полости сплошной тимпано-мастоидной септой и ши- 
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роко открыта в петрозную камеру. Парамастоидная и внутренняя 
мастоидная септы отсутствуют. Молоточек с уплощенным верхним кра- 
ем, заметно менее массивный по сравнению с наковальней, чем у ранее 
охарактеризованных форм (рисунок, В, Е). 

Следовательно, у представителя рода Таёега строение костного 
среднего уха находится в целом на довольно примитивном (для @егЬ!- 
Нпае) уровне организации. Наиболее многочисленна симплезиоморфная 
группа видов гођБиѕіа — ага, в которой строение слухового барабана 
и слуховых костей соответствует исходному для всего подсемейства ти- 
пу. Только у двух видов обнаружены апоморфные варианты; однако 
и у них уровень продвинутости исследованных элементов невысок по: 
сравнению со многими другими гербиллинами. Таким образом, род 
Тейега демонстрирует самые начальные этапы эволюции костного сред- 
него уха песчанок — отдельные «попытки» перехода от плезиоморфного 
строения к более продвинутому. Среди остальных современных @егЬ!- 
Ппае только в роде Таѓегіиѕ костное среднее ухо устроено так же при- 
митивно: у его представителей апоморфные варианты тазфо!4еит в на- 
стоящее время не известны. 

Существенная особенность рода Таѓега, отличающая его от других 
таксонов СегЬііпае того же ранга, заключается в том, что виды роейті 
и са по строению мастоидной части дивергировали в разных направ- 
лениях. Свойственные им варианты строения слухового барабана явля- 
ются, по существу, начальными этапами эволюционного развития двух 
различных типов. Вариант «Боеһті» при дальнейшей специализации 
приводит к типу, свойственному, например, «высшим» песчанкам (Ме- 
гіопеѕ, Клотђотуѕ и т. п.); вариант «іпаіса» — к типу, свойственному, 
например, РБеѕтойіиѕ. Насколько позволяют судить наши материалы 
по другим @егЬИИпае, между этими двумя типами не существует пере- 
ходных вариантов; они могут быть выведены из исходного типа, незави- 
симо один от другого. В других таксонах СбегЬііпае, трактуемых в ка- 
честве родов, для которых известны различные ло уровню продвину- 
тости варианты морфологии таѕіоійеит, последняя всегда устроена 
однотипно (СегбШиз$, бегЬигиѕ — ориг. данные). 

Различия в строении костного среднего уха между выделенными 
группами видов (особенно в свете «перспективной» оценки дальнейших 
возможных направлений специализации мастоидной части) таковы, что: 
их нельзя не учитывать при анализе таксономической структуры рода 
Таіега. Прежде всего, необходимо подчеркнуть явную обособленность. 
в рамках всей группы гололапых песчанок индийской формы Т. шаса — 
прочие виды заметно уступают ей по уровню специализации рассмот- 
ренных признаков. Характер различий между этим видом и африкан- 
скими видами группы гобиѕіа — ајга безусловно не позволяют считать. 
их членами одного подрода. Таким образом, таксон Гаѓега з. 5їг. следует 
рассматривать как монотипический, включающий один вид — Т. иийса.. 
Более сложен вопрос о взаимоотношении групп гобиѕѓа — ага и Боећті. 
По строению костного среднего уха они обособлены в меньшей степени: 
одна от другой, чем от 7. маса. Возможность их совместного противо- 
поставления индийской песчанке подтверждается и особенностями 
окраски — частым развитием побеления на конце хвоста и отсутствием; 
темной полосы на его нижней стороне (см. ЕПегтап, 1941). Вместе с тем, 
различия и между этими африканскими группами по строению слухового: 
барабана, как показывает наш опыт изучения песчанок, нельзя считать. 
просто «видовыми»; в других таксонах СегЬИИпае они соответствуют 
подродовому уровню дифференциации. Следует отметить, что в случае 
двух рассматриваемых групп видов это общее правило косвенно под- 
тверждается особенностями строения ростральной части черепа и ниж- 
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ней челюсти у Т. роећті, которые существенно отличают этот вид от 
‚других представителей Таѓега ѕ. 1ао (ориг. данные). 

Таким образом, вопрос о таксономической структуре Та{ега ѕ. 1аю 
представляется достаточно сложным. Он может быть решен нескольки- 
ми путями. Если двум группам африканских видов придавать формаль- 
ный статус таксонов подродового ранга, как это обычно принимается 
(и подтверждается нашими данными), то, видимо, большая обособлен- 
ность Т. са почти автоматически подразумевает целесообразность 
разделения индийской и африканской гололапых песчанок в качестве 
самостоятельных родов — Таѓеға и Сегьійіѕсиѕ (ѕуп. Таіегопа). Эта 
точка зрения существенно отличается от традиционной и поэтому тре- 
бует дальнейшего обоснования, в том числе оценки эквивалентности раз- 
личий между Таѓега, бегьі1і5сиѕ (в нашем понимании) и их ближай- 
шими родственниками — ТаѓегіШиѕ. Если же исходить из целостности 
рода Таѓега 5. 1аіо в существующем его объеме, то наиболее целесооб- 
разным было бы, по всей вероятности, выделение трех подродов, соот- 
ветствующих указанным ранее группам видов. Такая трактовка, в свете 
современных данных по морфологии гололапых песчанок, является 
более приемлемой, чем первая. В связи с этим можно предложить сле- 
дующую систему рода Таѓега з. 1аю, которая является своего рода 
«компромиссом» между классической и той, которая должна была бы 
отразить обособленность Т. іпіса от прочих видов по строению костного 
среднего уха. 


Род Таіеға Гафазфе, 1882 
Типовой таксон: Дёриз іпӣісиѕ НагамускКе, 1807. 
Состав: 3 подрода и 9 видов. 

Подрод Таега 5. ѕіт. 
Типовой таксон: ЏРіриѕ іпїісиѕ Нагаміске, 1807. 
Состав: 1 вид — Т. (Таіѓега) т@са Нагӣж іске, 1807. 

Подрод аегЬііѕсиѕ Тһотазѕ, 1897 
Типовой таксон: СегЬШшз Боейтё Моаск, 1887. 
Состав: 1 вид — Т. (СегбИИ5$си$) Боейтё Моаск, 1887. 

Подрод Таѓегопа М ћгоиећһіоп, 1917 
Типовой таксон: СегьШиз ајег агау, 1830. 
Состав: предположительно 7 видов (по Дэвису, 1974) — Т. (Таѓего- 
па) Іеисоваѕіег Реїегзѕ, 1852; Т. (Таіегопа) пісгісаийа Реїегѕ, 1878; 
Т. (Таіегопа) гоБиѕіа Стеїтѕсһтаг, 1826; Т. (Таіегопа) ата бтгау, 
1830; Т. (Таіегопа) оаа Восаве, 1890; Т. (Таѓіегопа) Бгапіѕіі $ тііёћ, 
1834; Т. (Таіегопа) іпсиѕа Тһотаѕ еі Мһгоцеһіоп, 1908. Два 
последних вида, строение костного среднего уха которых в настоящее 
время не известно, включены в подрод провизорно. 


ЅОММАВҮ 


Тһгее іуреѕ ої е ттаѕіоійеит тогрһоіову апі імо {уреѕ ої һе таецѕ тогрһо- 
1ору аге геүеаіей іп ће Таѓеға репиз. Тһгее ргоирз ої ѕресіеѕ аге іѕііприіѕћей ҹһісһ 
аге сопѕійегей аз ѕерагаіе зибрепега: топоќуріс Таѓеға ѕ. эт. апа СегЬИИ$си$ апа ро- 
Іуѓуріс Таѓегопа. 
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УДК 575:591.4:598.113.6 
А. В. Яблоков, А. С. Баранов, А. С. Розанов 


ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ 
НЕМЕТРИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ ОКРАСКИ 
ПРЫТКОЙ ЯЩЕРИЦЫ (ГАСЕВТА АСЛ 1.) 


Понимание необходимости комплексного микроэволюционного изучения отдель- 
ных видов ныне распространяется все более широко. Сейчас изучается географическая: 
изменчивость в пределах всего или большей части ареала Сереа петогаііѕ (Лопез а.о... 
1977), Миѕ тизсшиз (Веггу, 1963, 1977; Ѕејапӣег, 1970), много работ посвящено изу- 
чению микроэволюции нескольких близких видов дрозофил (ЮобғһапѕКу, 1937, 1972;. 
Сагѕоп, 1970; Ауа|а, 1975 и др.). Есть интересные микроэволюционные работы еще;. 
наверное, по полутора — двум десяткам видов животных. 

В качестве перспективного для микроэволюционного исследования вида нами вы- 
брана прыткая ящерица ([асегіа авііѕ). Этот вид достаточно многочислен даже 
в полностью освоенных человеком регионах, доступен для получения большого попу- 
ляционного материала в природе (один исследователь может произвести описание мно- 
гих десятков ящериц в день и после их обработки выпустить, тем самым не нарушая 
биологической целостности популяций, что отвечает одному из требований, предъявляе-- 
мых в настоящее время к зоологическим исследованиям) и обладает, как и все реп- 
тилии, множеством легко учитываемых признаков, в основном связанных с окраской 
и чешуйчатостью. Таксономия и биология данного вида рептилий изучена достаточно: 
хорошо (Сухов, 1948; Реегз, 1958, 1960; Риби, Уапсеа, 1964; Ғиһп, 1967; Даревский 
и др., 1976). 

В основу настоящего исследования положен принцип учета дискретных, неметри- 
ческих фенотипических вариаций (фенов и их групп), которые рассматриваются как 
признаки-маркеры генотипического состава изучаемых популяций (Тимофеев-Ресовский 
и др., 1973). Такое феногеографическое исследование дает возможность углубленного 
понимания закономерностей проявления географической изменчивости (Серебровский, 
1929). Таким образом, целью настоящей работы явилось описание изменчивости и фено- 
географии прыткой ящерицы (Гасейа аб) самого массового и широкораспростра- 
ненного вида рептилий Евразии. 

Материал, использованный для настоящей статьи, включает коллекции Института 
биологии развития им. Н. К. Кольцова АН СССР из разных районов Евразии и мате- 
риал коллекций Зоологического музея МГУ (Москва), Зоологического музея АН УССР 
(Киев), Зоологического института АН СССР (Ленинград), а также небольшие серии 
ящериц из музеев Вены, Лондона, Стокгольма, Базеля, Бонна. В общей сложности 
изучено 13 668 экз. ящериц из 135 точек ареала. 

Признаки-маркеры, использованные в настоящей работе, относятся к неметри- 
ческим признакам окраски — цвет и рисунок (Уаокоу а.о., 1980). 


Феногеография рисунка. На рис. 1 показано географи- 
ческое распределение разной частоты встречаемости 9 фенов, из кото- 
рых 4 относятся к характеру центральной спинной полосы, 2 — к боко- 
вым спинным полосам и 3— к пятнистости спины. Каждый из 
изученных признаков рисунка показывает специфический характер 
распределения частот встречаемости. При этом зоны высокой концентра- 
ции признаков могут быть как в восточной, так и в западной. части 


